SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 548/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost _ a GGG ob:ja bytom
-, zastupenych advokatom JUDr. Bohuslavom Majchrdkom, Advokatska
kancelaria JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. o., Frana Kral'a 2080, Cadca,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 299/2013
z 24. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ - - [ odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
9. februara 2017 dorucend staznost _ o[ (dalcj len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len



,okresny sud*) sp. zn. 6 C 299/2013 z 24. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu®), ktorym bolo rozhodnuté o nédhrade trov konania.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalovanou stranou v konani o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu. Okresny sid uznesenim z 13. juna 2016 z dovodu spét'vzatia
zaloby zalobcom v celom rozsahu konanie zastavil a 8. augusta 2016 rozhodol o trovach
konania uznesenim, ktorym im priznal nihradu trov konania v celom rozsahu 100 %.
Vo vyjadreni z 30. augusta 2016 si stazovatelia nasledne uplatnili vySku ndhrady trov
konania (vychadzali zhodnoty nehnutelnosti vo vyske 54400 €) v celkovej
sume 1 956,55 €. Uznesenim okresného stdu (vydanym vy$§im sudnym turadnikom)
z22. septembra 2016 im okresny sud priznal trovy konania v poZzadovanej sume.
Na zdklade staznosti podanej zalobcom sudca okresného sudu zmenil uznesenie
z 22. septembra 2016 tak, Z7e zaviazal I. vyrokom Zalobcu nahradit’ staZzovatelom trovy
pravneho zastipenia v sume 241,97 € all. vyrokom zaviazal stazovatelov spolocne
a nerozdielne zaplatit’ trovy konania zalobcovi o st'aznosti proti nemeritornemu rozhodnutiu

z titulu pravneho zastipenia v sume 49,24 €.

3. Okresny sud (sudca) vyslovil v uzneseni nadzor, ze vyss§i sidny uradnik mal pri
rozhodovani vychddzat z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a nie z § 10 ods. 2
vyhlaSky, pokial’ odmenu za jeden tkon pravnej sluzby urc€il z tarifnej hodnoty, a to ceny
nehnutelnosti, ktora predstavovala podla znalca 54 400 €. Nazor okresného sudu bol
podporeny judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud®)
a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 M Cdo 9/2009 z 21. oktobra 2010.

4. Stazovatelia poukazuju na to, Ze okresny sud vec nespravne posudil, ked aplikoval
§ 11 ods. 1 vyhlasky, vychadzajiac z toho, Ze predmetom konania bolo uréenie neucinnosti
darovacej zmluvy k nehnutel'nosti, pretoze jej hodnota bola okresnému stidu dobre zndma,
a preto je uznesenie okresného sidu ustavne neudrzatelné. Rozdiel sim priznanych vyssim

sudnym uradnikom a okresnym sudom podla stazovatelov predstavoval ,,1414,58 EUR



(rozdiel sum 1956,55 EUR - 241,97 EUR) “ (tato suma je vSak nespravne vypocitana, ked’ze
iSlo o sumu 1 714,58 €, pozn.).

5. Stazovatelia vo svojej staznosti tieZ namietaji porusenie zasad Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), predovSetkym principu ustavnosti, kontradiktornosti
arovnosti zbrani, ked’ze im nebola dorucend na vyjadrenie staznost’ Zalobcu ako novy
procesny prostriedok obrany proti uzneseniu vydanému vyS$$im stidnym uradnikom. V tejto
suvislosti vyslovuje aj naliehavi potrebu zmeny judikatury ustavného sudu k otazkam
nahrady trov konania, pretoze predtym pristupoval k tymto veciam zdrzanlivo. V novej
pravne] uprave rozhodovania o vySke nahrady trov civilného konania podla Civilného
sporového poriadku doSlo oproti minulej (Obcianskemu sudnemu poriadku) k zésadnej
zmene. O vyske trov konania priznanej stranam sporu sa uz kone¢nou platnost’ou rozhoduje
na sude prvej inStancie, ¢im sa odopiera moznost’ sudnej kontroly zo strany krajskych sudov
a najvyssieho sudu. Ked’ze ,, staznost predstavuje jediny vnutrostatny prostriedok napravy “,

ustavny sud ,,sa tak dostal do uplne inej pozicie, nez v akej bol a judikoval doteraz *.

6. Stazovatelia poukazujuc tieZ na poruSenie zasad uvedenych v ¢l. 2, 3, 4 a 6 CSP,
ako aj nespravneho vykladu § 239 a nasl. CSP, § 10 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky navrhli, aby Ustavny sid rozhodol nilezom, ze ich zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 299/2013
z 24. novembra 2016 porusené bolo. Okrem toho Ziadaju, aby ustavny sud zrusil predmetné
uznesenie okresné¢ho sidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, a napokon sa

domahaju nihrady trov konania pred tstavnym sudom.

I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s d’al§imi ¢lankami tustavy (pozri bod 1 a 5) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu o priznani trov konania z dovodov uvedenych

v bodoch 4 az 6.



11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

14. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze vo vSeobecnosti
plati, ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy

osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ poruSenie zédkladnych prav a slobdd,



akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho
vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu
prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné
pravo (II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

15. Zo staznosti (pozri bod 5) vyplyva, Ze stazovatelia vnimaji ustavny sud
v postaveni (skor) klasického odvolacieho sudu, ¢o uz na prvy pohl'ad nemozno pripustit,
pretoze pri urCovani vysky trov vy$Sim sidnym udradnikom a néaslednym preverenim
zo strany sudcu okresného sudu (kde sa odvolanie podla Civilného sporového poriadku
nepripusta, pozn.) boli z kontroly vypustené krajské stidy, ako aj najvyssi sud. Ustavny sud
konStatuje, ze podavat’ ustavnopravne konformny vyklad nového Civilného sporového
poriadku nalezi predovsSetkym vSeobecnym sidom a v tomto ohlade by teda mal byt
ustavny sud zdrzanlivy. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, uUstava totiz rozdeluje
ochranu tstavnosti medzi vSeobecné sudy a tstavny sud. Ochrana tstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Ustavny suid moZe urobit zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelov teda az vtedy, ked’ uz ostatné
organy verejnej moci nie s schopné protiustavny stav napravit' (IV. US 322/09). Opaény
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (II. US 149/04, TV. US 135/05).

16. V posudzovanej zalezitosti je zrejmé, Ze staznost’ stazovatelov ma dve dimenzie:

vecnu a procesnopravnu (nedorucenie st'aznosti stazovatel'om na vyjadrenie).



17. Je pravdou, Ze ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012
zaujal stanovisko k otdzke nahrady trov konania v ur€ovacich sporoch, kde uviedol, Ze
v pripade urcenia vlastnictva sa vyska ndhrady trov ma posudit’ podla § 10 ods. 1 a2
vyhlasky, ale posudzované konanie sa tykalo nakladov konania v stvislosti s ur¢enim
vlastnickeho prava k urcitej veci (osobnému motorovému vozidlu) a o tento pripad
v okolnostiach posudzovanej veci (neu€innost’ darovacej zmluvy) nejde. Na strane druhej
ustavny sud bol v inych obdobnych veciach po tomto naleze zdrzanlivy a nezasahoval
do moznych anejednotnych vykladov a aplikdcie podastavného prava zo strany
vieobecnych sudov (pozri 1. US 528/2015, II. US 6502016, 1. US 289/2017,
III. US 366/2017, 1. US 218/2017 al. US 377/2017), pretoze najmi vseobecné sudy,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud, st pri rozhodovani o trovach konaniach zodpovedné
za vyklad pravnych predpisov. V tomto ohlade nepovazuje ustavny sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v I. vyroku za arbitrdrne ani celkom zjavne neodovodnené.
Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia okresného sidu
nas. 2 a 3 vbodoch 15 az 17, opierajice sa aj o judikaturu najvysSieho sidu, nemozno
v ziadnom pripade oznacit’ ani za nepreskimatelné ani za svojvol'né, vybocujice z ramca
zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (v napadnutom rozhodnuti okresného
sudu st tieto uvedené v bodoch 8 az 14, pozn.). Z uvedenych doévodov ustavny sid nema
dévod ani opravnenie prehodnocovat’ zistené zavery a ani ich pripadne nahradzat’ vlastnymi

uvahami.

18. V stvislosti s napadanym II. vyrokom uznesenia okresného sidu ustavny sud
konStatuje, ze ak by sa aj na prvy pohl'ad javil uvedeny vyrok spornym, v tomto pripade ide
o sumu nepresahujucu 50 €, teda o vec nizSicho vyznamu — o tzv. bagatelnu vec
(napr. I. US 134/2016), ktorej dosledkom je odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavne;

neopodstatnenosti.

19. Pokial’ stazovatelia vidia porusenie svojich prav v tom, ze im nebola dorucena
na vyjadrenie staznost’ Zalobcu proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika, ustavny sad

je toho nédzoru, ze st'aznost’ proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika o vySke trov podla



Civilného sporového poriadku predstavuje predovSetkym prostriedok procesnej obrany,
s vyuzitim ktorého s spojené odlisné procesné dosledky ako pri podani napr. odvolania.
Preto ustavny sud v tejto Casti uzatvara, Ze ani tato namietka st'azovatel'ov nie je takého

charakteru a vyznamu, aby mohla zasiahnut’ do oznacenych prav staZzovatel'ov.

20. Ked’ze ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost medzi napadnutym uznesenim
okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s inymi ¢ldnkami ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol ich staznost’ po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§Simi procesnymi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



